DAP-DE-01-2012 _
benuncia de Ana Vilma de Escobar
Contra FMILN por uso indebido de propaganda

TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL. San Salvador, a las catorce horas con cincuenta
y cinco minutos del veintiuno de febrero de dos mil doce.

Por recibida la denuncia firmada por la sefiora Ana Vilma Albanez de Lscobar,
quien manifiesta actuar en calidad de candidata a diputada a la Asamblea Legislativa por ¢

partido politico Alianza Republicana Nacionalista (ARENA) conira actuaciones alribuidas

al organismo directivo del partido politico Frente Farabundo Marti para la Liberacion

Nacional (FMLN), consistentes en el uso indebido del lema, tinea grafica y colores ce una
“campaiia de expectacion” generada por la peticionaria.

Previo a emitir la resolucién que corresponda, este Tribunal estima pertinente aacer
las siguientes consideraciones:

I. Expresa la denunciante: “Que en mi calidad de candidata a diputada impulsé
desde el 19 de diciembre del afic 2011 una campafia de expectacién denominada
“DEFIENDE TU VOTO”, contratando a través de la empresa Ogilvy diez vallas ubicadas

en sitios estratégicos del departamento de San Salvador. Adicionalinente, di inicio a una

campafla de cufias de radio, a la impresién de promocionales {camisetas y calendarios), a

——

disefio de un sitio web, de una pdgina en Facebook y de una cuenta de Twitter, todo con ¢
lema “DEFIENDE TU VOTO” y con colores y linea grafica definidas vy diferenciadoras. A
su vez, Ogilvy subcontratd a las empresas Publimagen, Publimovii, Color Digital v Sé&lN
para la colocacion de vallas en las que se plasmaba ¢l lema y linea grafica de mi campaiia
de expectacidén, las que no estaban calzadas ain, en respeto a la normativa legal que no
autoriza la campaifla para diputados sino hasia dos meses antes de la {echa de las eleccicnes.
{...)

El dia 6 de enero de 2012 mi equipo de campafia me informd que varias vallas con
igual visualizacion, disefio grafico, colores v lema, mas la imagen de una nifia con una
estrella y el calce del partido politico FMLN, habian sido colocadas en diferentes puntos

del departamento de San Salvador, tacticamente cerca de las mias. Antes (sic) esa situacidn,

la suscrita llamé al sefior José Luis Merino, miembro de la Comision Politica dei FMLN.

para pedirle una explicacion, quien dijo g%es onocer lo relative al asunto, sugiriéndome que
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Hamara al sebor Roberto Lorenzana, lo cual hice en ese mismo momento v por distintos
medios, no habiendo a la fecha una respuesta.”

Con base en tales hechos, la mencionada ciudadana presenta denuncia contra el
“organismo directivo del partido FMIN”, por viclacién al articulo 232 del Cddigo
Electoral {CE), especilicamente la parte final de su inciso primero.

IL El articulo 232 CE, en la parte final de su incise primero establece: “Los
Partidos Politicos o Coaliciones, no podrdn en ningun caso utilizar para su propaganda
electoral la simbologia, colores, lemas, marchas y las imdgenes o forografias de los
candidatos de otros Partidos Politicos o Coaliciones.”

En términes generales, una denuncia de caracter electoral que se plantec ante el
Tribunal, debe contener, entre otros requisitos basicos, los siguientes: (@) la relacién
circunstanciada de los hechos que dan origen a la denuncia; (b) el supuesto especifico de ta
norma que se considera infringida; (¢) el sujeto o sujetos que conformarian la parte pasiva
de la queja propuesta; v (d) las razones por las que la parte interesada considera que lo
discutido tiene relevancia jurfdico-electoral, es decir, los elementos que permitan deducir
que este Tribunal posee competencia electoral para conccer y decidir ios hechos
denunciadoé.

Ademds, en este caso particular, para que el Tribunal Supremo Electoral proceda
conforme a ja disposicién citada, hay otros elementos que también deben tenerse en cuenta
al momento de practicar el juicio de admisibilidad. Pues, el mecanismo de proteccidn
contenide en el articulo 232 inciso primero, parte {inal, del Cédigo Electoral, (1) es una
garantia que estd dingida a los candidates v a los partidos politicos o coaliciones que
participen en un evento electoral determinado, (2) durante ¢l periodo para la propaganda
electoral v (3) por actos constitutivos de propaganda electoral.

1. Al hacer el analisis correspondiente de los requisitos especificos para la
achnisibilidad de este tipo de denuncia, es de importancia destacar que la seflora Ana Vilma
Albanez de Iscobar, expresd que en su calidad de “candidata a diputada” impulso desde
el 19 de diciembre del afio 2011 una campana de expectacién denominada “DEFIENDE
TU VOTO”, v que el 6 de enero de 2012, tuvo conocimiento que habian sido colocadas
varias vallas con igual “visualizacion, disefio grafico, colores y lema, mas la imagen de una
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nifia con una estrella v el calee del partido politico FMLN.” Ya que de lo expresado, se



extraen elementos que llevan a concluir que no se ha dado cumplimiento a las exigencias

mencionadas.

1. La primera situaciéon que llama la atencién de este Tribunal, es que desde la
perspectiva de la denunciante, al momento de iniciar su campafia de expectacion ya contaba
con la calidad de candidata. Sobre este punto, en la documentacién presentada, la
peticionaria no incluyo ningun elemento que demuestre que gozaba de dicha condicién para
la €poca de los sucesos denunciados, situacion que representa un requisito indispensable en
el presente analisis de adinisibilidad, pues como se dijo, el mecanismo previsio en el
articulo 232 CE, es para tutelar los derechos de los partidos politicos y de los candidatos, v

“solamente quien demuestre una de tales calidades estard legitimado para hacer un reclamo
de este tipo.

En 1ogica con lo anterior, debera prevenirse a la denunciante para que compruebe ia
calidad que se auto atribuye para la época de los hechos denunciados, pues cn €aso
contrario no estara legitimada para reclamar la tuiela de derechos que solamente
corresponden a quien ostente la condicion de candidato.

2. En segundo iugar, en la narracion de los hechos traidos a consideracién, se sefala
que los mismos ocurrieron entre el 19 de diciembre de 2011 y el 6 de enero de 2012, fechas
en las que claramente no habia iniciado el periodo que el articulo 81 de la Constitucion de
la Republica y el articulo 230 del Codigo Electoral avalan para la propaganda electoral.

En este contexto debe tenerse en cuenta que el articulo 232 inciso primero, parte
final, del Codigo Electoral, prohibe a los partidos poiiticos o coaliciones utilizar para su
propaganda electoral: la simbologia, colores, lemas, marchas v las imagenes o fotogralias
de los candidatos de otros partidos o coaliciones. Es decir, que es mediante esa actividad
que se incurre en la prohibicién y no con otro tipo de actos de comunicacién o publicidad.

Ante dicho escenario se abren dos posibilidades, una es que si se trata de
publicaciones similares —el mismo mensaje y disefio grafico—, para que el FMLN haya
mcurrido en la infraccion regulada en el articulo 232 inciso primero, parte final, del Cadigo

Electoral, se debera establecer que las conductas realizadas por ambas partes son

menos— que se ha irrespetado la prohibicion establecida para realizar estas actividades fuera

del periodo legal, y con lo que ya no seria reclamable el uso inadecuado de sus “diserios
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gralicos” y “lemas”, pues no puede reclamarse la tutela de dercchos derivados de actos
itrcitos o contrarios a la ley.

La otra posibilidad, es que las conductas descritas no constituyan propaganda
electoral, v en esa logica, no se estaria en el supuesto de hecho descrito por el articulo 232
inciso primero, parte final, del Cédigo Electoral. Ya que. si las publicaciones
supuestamente realizadas por el partido FMLN, al igual que las de la denunciante, no son
constitutivas de propaganda electoral, no se estaria incumnpliendo lo regulado en la citada
disposicidn, pues tales prohibiciones son aplicables para este tipo de actividades, y no para
olros actos publicitarios como una campafia de expectacién o ajena a finalidades
electorales,

En vista de lo anterior, la denunciante también tendrd que clarificar esta
circunstancia, de manera que justifique la intervencién de este Tribunal en la tutela de sus
derechos, explicando cdmo es que se han utilizado sus “disefios graficos” y “lemas” en
propaganda electoral, sin haber incurrido —ambas partes— en la prohibicién refativa al
periedo para realizar propaganda electoral. Pues, de no aclarar este punto, este Tribunal
deberd rechazar la presente denuncia.

Por tanto, con base en io expuesto, la facultad otorgada en el articulo 208 de la

Constitucion de la Reptblica; de acuerdo a lo establecido en el articulo 81 de la misma

Constitucion y lo prescrito por los articulos los articulos 55, 56, 57, 79 nimero 16), 230 y
232 del Coddigo Electoral; este Tribunal RESUELVE: () Previénese la sefiora Ana Vilma
Albanez de Escobar, para que en el plazo de tres dias habiles contados a partir del siguiente
al de la notificacién de esta resolucion, subsane las deficiencias advertidas en su denuncia,
consistentes en (i) comprobar la calidad de candidata que se auto atribuye para la época de
los hechos denunciados y (ii) justificar la intervencién de este Tribunal a partir de lo

expuesto en el apartado i1, nimeroe 2 de esta resolucidn; y (b) Notifiquese.
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